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1.הוצאות שכר טרחה לעו"ד- בהקשר זה נדרשת אבחנה בין הוצאות משפטיות שוטפות שמשלם הנישום במהלך עסקיו, שהן מותרות בניכוי לבין הוצאות חד פעמיות אשר לא יותרו מיידית בניכוי הוצאה לפי ס' 17 לפקודה
. בפסיקה עולה שסיווג ההוצאה תעשה בהתאם לאופייה של העסקה שבשבילה שולמה
. השאלה המדוברת במקרנו הינה: האם ייצוג החברה מול העירייה בכל ההליכים המנהלתיים לצורך קבלת רישיון נועד לשמירת הקיים או לצורך רכישת נכס הוני שאז לא ניתן לנכות את ההוצאה?בעניין שתדלן
 נקבע כי הפעולות שנועדו להניע את העירייה להכשיר ולהתיר את הקרקע לא נועדו לשמור על הקיים אלא כדי ליצור ולהבטיח יתרון של קבע בקרקע המדוברת. כמו כן בפרשת אלקו
 ביהמ"ש הכריע שכאשר מדובר בתביעה שמשפרת את הונו של הנישום אזי מדובר בתביעה בעלת בסיס חוקי שלא מותרת בניכוי. לפי פס"ד סידס
 לא יוכרו הוצאות שהוצאו לצורך הקמת המנגנון לפניי שהיה לנישום מנגנון(לפני שהמפעל הוקם), בנוסף אין קש"ס בין ההוצאה להכנסה של העסק, ההוצאה לא עומדת במבחן העיתוי שכן ההוצאה מוכרת רק שכבר קיים עסק. אולם ניתן להכיר בהוצאה תקופת עשיית הרווחים, שעה שההוצאה קשורה לתהליך ייצור ההכנסה וזו טרם הגיעה. במקרה דנן, פ"ש יטען כי במקום שהנישום מנהל הליכים מנהלתיים מול העירייה דהיינו שמדובר ביצירת קיים חדש, שיפור הונו,הוצאה לפני הקמת העסק, ולכן הוצאה זו לא תוכר בניכוי לפי ס' 17 לפקודה.
2.הוצאות שכירות- יש צורך לחלק את נושא השכירות לשניים: א. כאשר ההשכרה הינה לצורך עסקי החברה הרי שלפי ס' 17 לפק' יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו של אדם מותר לניכוי לרבות שכירות לפי ס' 17(2) לפק' הקובע דמי שכירות ששילם שוכר על קרקע או בניין לשם השגת ההכנסה. בנוסף ניתן לתמוך את טענת אייל בדעות מלומדים
 אשר גורסים כי דמי שכירות ששילם הנישום בעבור מושכר המשמש את מפעלו/משרדיו יהיו מותרים בניכוי, ובמקרה דנן דמי השכירות שולמו בעבור נכס אשר שימש את החברה בייצור ההכנסה.
ב. כאשר ההשכרה הינה לטובת העובד נוצרת בעיה שכן אין המעביד יכול לשלם לעובד הוצאות שכירות. לפי ס' 17(2) נאמר בפירוש "לשם השגת ההכנסה" וכאשר השכירות משולמת לעובד אין הדבר נכנס לגדר השגת הכנסה. 
הוצאות לינה ודיור אינן הוצאות בייצור הכנסתו של עובד ולכן לא יותרו בניכוי מהכנסת העבודה, אלו הן הוצאות פרטיות לפי ס' 32(1) לפק' או הוצאות שאינן כרוכות בייצור עבודה
 (לפי ס' 17 "שיצאו כולן בייצור הכנסתו"). 

המחוקק בס' 17(12) לפק' יצר ניכוי ליחיד, שהפסיקה התנגדה אליו, הקובע שהוצאה לשם תשלום דמי שכירות בגין דירת מגוריו של אדם במקום עבודתו או עיסוקו הינה הוצאה שייצאה  בייצור הכנסתו. אם העובד היה משלם מכיסו על השכירות אזי במצב כזה היה ניתן להכיר לו את זה כהוצאה. במקרה דנן, זהו מצב של "הוצאות מעורבות". ס' 17 לפק' מתיר כאמור הוצאות שהוצאו כולן לייצור עבודה ולשם כך בלבד! מכאן ניתן להסיק שכאשר ישנה הוצאה תוך ייצור הכנסה שהינה מעורבת (חלקה מותרת וחלקה אסורה) לא תותר בניכוי
. אך במקום שניתן לבצע הפרדה בין החלק שהוצא בייצור הכנסה לחלק שהוצא שלא בייצור הכנסה-יהיה ניתן לנכות את החלק שהוצא בייצור הכנסה
. במקרנו, קשה לבצע הפרדה בין דמי השכירות המשולמים לצורך החברה לבין אלו שמשולמים לצורך מגוריו של אייל ולכן בשל כך כל ההוצאה לא תוכר בניכוי.
3. תשלום משכורת לעובדים-  הוצאה תותר בניכוי אם היא הוצאה שבפירות לפי ס' 17 ולא נאסרה בניכוי לפי ס' 31 או ס' 32 לפק'. בעניין המשכורות לפי ס' 17 ניתן לנכות הוצאות משכורות של עובדים שכן הן הוצאו לצורך ייצור ההכנסה. שכר עבודה זוהי הוצאה פירותית מובהקת
 וכמו כן מבחן האינצדינטליות
שלפיו נדרש קשר ישיר בין ייצור ההוצאה(נלוות) לייצור ההכנסה(מקור) מתקיים במקרה דנן. העובד מפיק תפוקה שמייצרת את ההכנסה למפעל ולכן ניתן לנכות כהוצאה למפעל את התשלום החודשי שמקבל העובד מהמעביד.            

לפי חוק מס מעסיקים
 המעסיק יהיה חייב בשיעור מסוים משכר העובד והם יותרו לו כהוצאה. 
4. הוצאות לצורך כיסוי הוצאות החזקת הרכבים- הועמדו לרשות עובדי החברה רכבים, לפי תקנה 3 לתקנות מס הכנסה
 יותרו במלואן הוצאות החזקת רכב שהמעביד העמיד לרשות העובד. בס' 5 לתקנה ישנו תנאי מסוים שרק לפיו יותרו ההוצאות בניכוי וכן לפי ס' 6 לתקנה מוסבר למעביד שיטת הדיווח. תקנות מס הכנסה
 קובעות את חישוב הניכוי המותר. לפי ס' 32(11) לפק' במידה ומדובר בהוצאות שלא ניתן לייחס זאת לעובד פלוני הן לא יותרו לניכוי. 
5.הוצאות תיקון ושדרוג המחשבים הקיימים במשרד- ס' 17(3) לפק' מתיר לנישום לנכות הוצאות הקשורות לתיקונים/חידושים של מכונות ששימשו בהשגת עבודה. הרעיון הגלום מאחורי התרה זהו הינה המשמעות שאין החברה מייצרת נכס חדש או משפרת נכס קיים בצורה משמעותית אלא משמרת את ההון הקיים
. לפי פרשת בן שחר
 נקבע שאם הנזק היה צפוי הוא יותר בניכוי-במקרה זה נראה כי הנזק היה צפוי ולכן עלות התיקון תוכר כהוצאה. חשוב לציין שהסעיף לא מתיר חידוש של נכסים ולכן, במקרה כזה החברה מבצעת שדרוג של המחשבים ודבר זה לא יותר בניכוי לפי ס' 32(4) לפק'. בשדרוג מחשבי החברה מתבצעת פעולה של השבחת הנכס, הווה אומר יצירת נכס חדש ובמצב שכזה ההוצאה תגולם בעלות הנכס ונכיר בה לאורך השנים כפחת, הוצאה הונית
. לפי פרשת ארטן והשופט ויתקון בפרשת מרכז הקרח
 נקבע מקום שההוצאה לצורך תיקון הינה הוצאה שבהון, לא יותר הניכוי. לפיו, בכל מקרה ומקרה עלינו לבדוק מה טיב הנכס,תדירות התבלותו,ומהו שווי הנכס לעומת כל מע' הציוד. לאור המבחנים שיצרה הפסיקה, הוצאות לשם חידוש נבחנות בשני מישורים: א.האם ההוצאה באה לשם חידוש? ב. מה נעשה בנכס? במקרה דנן, החברה ביצעה תיקון שנעשה בחלקו הטפל, הנכס נשאר כמות שהוא אלא נעשו בו פעולות מפאת התיישנותו- אלו הוצאות פירותיות המוכרות בניכוי. החברה ביצעה גם שדרוג ששיבח את הנכס וכנראה עלה על ערך הנכס בכללותו, ובמקרה כזה לא יותר ניכוי אלא פחת(אם השדרוג לא משמעותי ניתן לנכותו כהוצאה).
6. הוצאות לרכישת מחשבים ניידים לעובדי המשרד- מחשבים ניידים הינם בגדר הון החברה ולכן אסורים בניכוי אולם, ס' 17(8) לפק' מתיר ניכוי פחת. דהיינו, כאשר החברה רוכשת מחשבים זהו הון שמשמש אותה בייצור הכנסתה אשר הולך ומתבלה עם השנים ע"מ שהחברה תשמר את הונה,מתירים לנישום לנכות מהכנסתו מדי שנה סכום מסוים המבטא את ירידת הערך של הנכסים הללו כתוצאה מבליה וקריעה
. לפי ס' 21(א) לפק' הפחת מחושב על בסיס עלותו של הנכס ושיעורי המס מחושבים לפי תקנות מס הכנסה
. לצורך מחשבים האחוז לצורך הניכוי המותר הינו 33%(מחשב אישי) או 25% (מחשבים אחרים). תקנה 4 לתקנות הפחת מאפשרת לפ"ש להעלות את מכסות הפחת הנקובות באחוזים במידת הצורך. בפרשת ארקיע
 נקבע שמותרות ניכוי הוצאות בשל תיקונים לפי ס' 17(3) לפק' גם בגין נכס שנתבע עליו פחת באופן שוטף.
7.הוצאות שירותי רו"ח- דין רו"ח דומה לשירותי עו"ד ותותר ניכוי הוצאה לפי ס' 17 לפק' בשל פעילות שוטפת שמבצע רו"ח לחברה. אולם,אם מדובר בעסקה הונית הקשורה לגיוס הון לחב' אין שכר רו"ח יותר בניכוי. אך במקרה זה רו"ח מבצע ניהול דוחות פיננסיים של אייל ולכן, צריך לבדוק האם הדבר נופל לגדר עסקי החב' ואז יותר הניכוי לפי ס' 17(11) לפק' או שמא לצורכו הפרטי שלך אייל ואז אסור ניכוי ההוצאה. מנתוני השאלה ניכר כי החברה אומנם משלמת לרו"ח עבור ביצוע עבודתו אך בין היתר רו"ח מבצע ניהול דוחות פיננסים של אייל, לכן במצב שההוצאה נעשתה לצורך פרטי היא לא תוכר בניכוי לפי ס' 32(1) לפק'.
8. רכישת קרקע- החברה החליטה על הרחבת פעילותיה ומקימה משרדים נוספים במושב "בחן" החברה תטען כי מדובר בשכירות ולפי ס' 17(2) לפק' ניתן לנכות את הוצאות השכירות בעד המקרקעין עליהן ממוקמת החב' כיוון והם משמשים לייצור הכנסתה. פקיד השומה כי הוצאה זו הינה הוצאה הונית, אשר תכליתה היא ליצור יש מאין
, הוצאה שבאה ליצור את המנגנון מניב הפרי. החברה בעצם מבצעת הסכם שכירות אך בפועל היא רוכשת נכס הוני ומשלמת עליו כל חודש במשך 30 שנה (בתשלומים) ולכן כאשר בידי החברה הרצון לקנות נכס מקרקעין ההוצאה לא תוכר בניכוי. מדובר בעסקת שכר-מכר אשר יוצרת הון חדש דהיינו, ההשכרה בעצם מגלמת אופציה לרכישת הקרקע
 בתום תק' השכירות בסכום זעום של 50 ₪ (שמהווה התשלום האחרון של קניית המקרקעין) ולכן,דמי שכירות אלו אינן ניתנים לניכוי. החברה תאמר כי ניתן לנכות מעסקת השכר מכר את הסכומים המשולמים בעבור שכירת הקרקע
. בספרות
 ישנה אבחנה בין תשלום דמי שכירות סבירים שאז מדובר בעסקת מכר לבין תשלום דמי שכירות גבוהים ומתן אופציה במחיר סמלי שאז מדובר בעסקת שכר מכר. במקרה זה מפאת חוסר הנתונים אין לדעת אם דמי השכירות היו גבוהים אך מתן האופציה ניתן במחיר נמוך מהרגיל.

לעניין רכישת הקרקע למרות ניכוי הפחת בנכסים הונים לפי ס' 21(א) לפק' לא יהיה ניתן לנכות פחת ממחיר קרקע שנרכשה. לעניות דעתי העסקה הינה עסקת שכר-מכר זאת בשל הפרשי התשלומים ולכן לא ניתן לנכות את השכירות כהוצאה.

� פקודת מס הכנסה (נוסח חדש).(להלן: הפקודה).


� אמנון רפאל,דוד אפרתי "דיני מס הכנסה",הוצאת שוקן 1984, עמ' 296.


� ע"א 35/67 חיים שתדלן נ' פקיד השומה, תל-אביב 4 כ"א (1) עמוד 455. (להלן:פס"ד שתדלן).


� ע"א 82 / 358 חברת אלקו בע"מ נ' פקיד שומה למפעלים גדוליםל"ט (3) עמוד 316.


� ע"א 316/67 סידס השירות המרכזי לפיתוח בישראל בע"מ נ' פקיד השומה כ"א (2) עמוד 291. (להלן:פס"ד סידס).


� ש' בורנשטיין וא' נמדר, מיסוי שכירות (חושן למשפט, התשמ"ט – 1989) עמוד 187.


� פרופ' אהרן נמדר,דיני מיסים[מס הכנסה],תשנ"ג-1993,  עמ 247.


� ע"א 580/65 א' בן-עזר ובניו בע"מ נ' פקיד השומה למפעלים גדולים, תל אביב 7 כ (2).


� עמ"ה (חי) 16/92 ארטן נ' פקיד שומה, פד"א כ"א 544. 227/67 אליהו נ' פקיד השומה, פד"א א' 183. 


� פרופ' יוסף גרוס,"דיני המס החדשים",מהדורה שלישית (2003), עמ' 332.


� ע"א 380/75 פרדס אגודה קואופרטיבית של פרדסנים בע"מ נ' פשמ"ג, פ"ד ל(2) 612


� חוק מס מעסיקים, תשל"ה-1975.


� תקנות מס הכנסה(ניכוי הוצאות רכב), התשנ"ה-1995.


� תקנות מס הכנסה(שווי השימוש ברכב), התשמ"ז-1987.


� ראה לעיל הערה מס' 2, עמ' 240.


� ע"א 735/86 צבי בן שחר זרעים בע"מ נ' פקיד השומה תל-אביב 3 מ"ג (4) עמוד 45. (להלן:פרשת בן שחר).


� ראה לעיל הערה מס' 7, עמ' 254.


� ע"א 43/61 מרכז החמצן בע"מ נ' פשמ"ג, פ"ד טו(12) 25. 


� ראה לעיל הערה מס' 2,  עמ' 256.


� תקנות מס הכנסה(פחת),1941.


� ע"א 533/60 "ארקיע" קווי תעופה בישראל בע"מ נ' פקיד השומה,ת"א 1,פ"ד טו 1533.


� ראה לעיל הערה מס' 3.


� עמ"ה 37/80 כלילית רכב בע"מ נ' פשמ"ג, פד"א י"ב עמוד 341.


� עמ"ה 564/60 א.ל. רואה החשבון נ' פקיד שומה, פד"א י"א עמוד 282.


� ראה לעיל הערה מס' 10,עמ' 342.





